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1. La finele lunii lui cuptor 2019, redutabilul savant 
Silviu Berejan ar fi împlinit venerabila vârstă de 92 de 
ani. S-au scurs aproape doisprezece ani de la trecerea 
în eternitate a lingvistului, iar noi conştientizăm tot 
mai mult imensa pierdere, deşi ne dăm seama că ea 
este irecuperabilă.

2. Pentru regretatul savant rangul era doar inscrip-
ția de pe monedă, iar aurul era omul (ca să-l cităm pe 
poetul scoțian Robert Burns). Anume cetățeanul S. 
Berejan, care a slujit idei și destine, în virtutea faptu-
lui că avea anumite obligații față de neamul pe care îl 
reprezenta, a fost „pur și simplu om. Om de profesie. 
Din pasiune, dacă vreți”, ar fi spus gânditorii lumii. 
Avem de a face, așadar, cu o fericită simbioză a mai 
multe ipostaze ale acad. Silviu Berejan.

3. După cum se știe, la naștere, nimeni nu-și alege 
viitorul, nu-și întrevede posturile, nu-și intuiește titlu-
rile. Și numai cu scurgerea timpului, semantica acestor 
verbe capătă anumite contururi, al căror grad și ritm 
de profilare depind de o serie de circumstanțe.

3.1. Pentru cei cărora le-a fost hărăzit să se „logo-
dească” cu știința,  aceste circumstanțe au fost perce-
pute și exploatate până prin anii ’90 ai secolului trecut 
în mod diferit. Astfel, unii, dorindu-se cu tot dinadin-

sul înscriși în istoria științei, speculau cu detalii din 
biografie (gen: tata a fost „organizator al kolhozului”, 
„primul comsomolist din sat”, „conducător al celulei 
comuniste”, „deputat al Sovietului Suprem” etc.) –  
or aceste detalii nu au niciun rol în devenirea lor ca 
savanți; alții, nu mai puțin ambițioși decât primii, 
aminteau cu infatuare de perioada „școlară”, „univer-
sitară”, „postuniversitară” ș.a. – or au fost atâția care 
au urcat cu îndrăzneală aceste trepte, când însă a venit 
momentul să arate ce și cât au adus în știință, nu s-a 
prea văzut; nu puțini sunt și dintre cei care au consu-
mat în zadar nervi și timp, au risipit inutil energie și 
hârtie, au băgat pile sau au oferit ciubucuri ca, până la 
urmă, muntele să nască un șoarece”.

3.2. A existat însă și o altă categorie de oameni, a 
căror activitate științifică s-a materializat în monogra-
fii, studii, articole, comunicări, recenzii, cronici, teze 
etc., altfel zis, s-a concretizat în idee și expresie vali-
dă, pe baza cărora s-au format, se formează și se vor 
forma generații de alți oameni de știință. Din această 
categorie a făcut parte membrul titular al Academi-
ei noastre republicane Silviu Berejan, savant de talie 
internațională, pilastru de nădejde al științei lingvisti-
ce din republică, sfetnic și îndrumător al novicilor, om 
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de înaltă ținută civică, „filtru” credibil pentru a zădăr-
nici sporirea cu orice preț a deținătorilor diplomei de 
doctor în științe filologice.

4. E în afara oricărui dubiu că Siliviu Berejan a fost 
un remarcabil om de știință, cunoscut în comunitatea 
lingvistică internațională. Suportul unei atare afirmații 
rezidă, în primul rând, în opera-i științifică, diversă 
sub aspectul problematicii abordate, impunătoare sub 
aspectul cantității și profundă sub aspectul calității. 
Cele circa 450 de titluri (inclusiv 18 cărți – mono-
grafii, dicționare, manuale, broșuri) demonstrează cu 
prisosință că cercetătorul, deși neîncercat de ambiții 
vane, dar evitând tentația de a merge pe căi bătăto-
rite, dă preferință chiar din start aporiilor lingvistice, 
manifestă curaj de a se îndepărta de punctele de ve-
dere tradiționale, vădește cutezanță de a emite opinii 
eterodoxe și, nu în ultimă instanță, acribie filologică, 
propunând soluții judicioase privind complicate pro-
bleme de lingvistică generală, romanistică, lingvistică 
comparată, lexicologie, semasiologie, lexicografie, gra-
matică, stilistică, istorie a limbii, sociolingvistică ș.a. 

Contribuția substanțială la studiul fenomenelor 
glotice și individualitatea gândirii lingvistice a prof. Be-
rejan este probată de anumite realități de care nu orice 
lingvist a avut parte: citarea abundentă a lucrărilor edi-
tate (a se vedea cărțile de profil și, cel puțin, „Revistă de 
lingvistică și știință literară” și revista „Limba Română”), 
recenzarea lor în literatura de specialitate, invitarea 
frecventă la diverse întruniri științifice, participarea la 
manifestări naționale și internaționale, aprecierile elo-
gioase ale ideilor sale lansate în lucrări de referință sau 
în vasta corespondență pe care a purtat-o de-a lungul 
anilor, solicitările scrise sau orale de „a-și da părerea” 
sau de a se reține „numai pentru o clipă” în mijlocul 
celor ce au îmbrățișat ca principală preocupare lingvis-
tica (aceștia roind în jurul savantului ca în grădina lui 
Akademos)1. Știa ce știa conaționalul nostru nepere-
che în lumea științei mondiale, prof. E. Coșeriu, care, 
în avizul de susținere a candidaturii lui Silviu Berejan 
la alegerile pentru titlul de membru al Academiei de 
Științe a Moldovei, menționa: „Meritele dlui Berejan 
în domeniul lingvisticii sunt incontestabile și una-
nim recunoscute în știința națională și internațională.  
Dl Berejan este astăzi savantul cel mai de seamă din 
Republica Moldova în acest domeniu, și, anume, atât 
în ce privește lingvistica generală (mai ales semantica), 
cât și în ce privește lingvistica românească, atât sincro-
nică, cât și diacronică” [1, p. 59]. 
1Avea perfectă dreptate regretatul lingvist și publicist Con-
stantin Tănase (unul dintre cei 18 doctoranzi ai academici-
anului) când afirma inspirat că „omul acesta, Silviu Berejan 
[…] a redactat tone de hârtie și a ros vagoane întregi de cre-
ioane” [3, p. 3].

Cu mult timp mai înainte însă, în 1976, cunoscutul 
lingvist rus (ulterior, director al Institutului de Lim-
ba Rusă din Moscova) Iu. Karaulov, membru cores-
pondent al AȘ a URSS, analizând elaborarea noțiunii 
de sistem lexico-semantic în lingvistica sovietică, 
menționa că, „după lucrările lui Șcerba, Vinogradov, 
Smirnițkiy, Budagov, Ahmanova, următoarea etapă în 
dezvoltarea lexicologiei naționale a fost determinată 
de două circumstanțe: în primul rând, de amploarea și 
succesele importante ale lucrului lexicografic în țară; 
în al doilea rând, de rezultatele considerabile obținute 
în domeniul teoriei (aici și mai departe evidențierile 
ne aparțin – Gh. P.) atât în direcția dezvoltării de mai 
departe a noțiunii de sistem lexico-semantic (lucrări-
le semnate de Ufimțeva, Șmeliov, Berejan ș.a.), cât și 
în direcția aplicării unor noi metode de cercetare în 
lexicologie” [2, p. 12]. Este o prețuire de care nu s-au 
învrednicit prea mulți lingviști de la periferia ex-Uni-
unii Sovietice, căci, precum se poate observa, după ce 
sunt nominalizați șapte lingviști ruși de mare prestigiu 
din Moscova și Sankt-Petersburg, autorul le alătură, ca 
om de știință care a adus un real aport în teoria lexico-
logică națională (adică rusă), și un lingvist român din 
Chișinău! (despre alte aprecieri ale operei științifice a 
acad. S. Berejan, a se vedea [4, p. 33-39]).

5. Pentru cei din afara domeniului, numele lui Sil-
viu Berejan se asociază cu lingvistica, al cărei obiect 
de studiu îl constituie limbajul conceput ca instituție 
socială, și cu politica lingvistică din Republica Mol-
dova, al cărei obiect de studiu îl constituie limbajul 
examinat din perspectiva politicii culturale. În „fron-
tierele” lingvisticii, numele acad. S. Berejan este legat 
de domenii concrete și distincte [5, p. 31].

Explicabilă prin conștientizarea faptului că, dinco-
lo de necesitățile metodologice ale disocierii obiectu-
lui de studiu, limba funcționează unitar, iar faptele ei 
sunt conexe și se implică reciproc, această deschide-
re spre multiple aspecte s-a materializat în studii de 
referință pentru domeniul lingvisticii: menținându-se 
doar în perimetrul discuțiilor despre infinitiv. Referi-
rile la Contribuții la studiul infinitivului, de exemplu, 
sunt inevitabile, după cum este de neimaginat abor-
darea sinonimiei fără referiri la Echivalența semanti-
că a unităților lexicale. Privitor la prima lucrare, prof. 
Anatol Ciobanu menționa că „monografia de primă 
tinerețe a savantului, teza lui de doctor în filologie 
Contribuții la studiul infinitivului rămâne în istoria 
lingvisticii naționale ca un model de profunzime, de 
argumentare teoretică, ilustrativitate, de logică a expu-
nerii celor mai complicate și mai controversate situații 
din istoria infinitivului, în general, și a celui românesc, 
în special” [6, p. 50], iar privitor la cercetările de sino-
nimie berejaniene, profesorul clujean Onufrie Vințeler  
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sublinia următoarele: „Din informațiile pe care le 
deținem nu ne este cunoscut nici un alt lingvist care 
să se fi implicat atât de mult și cu atâta competență în 
sinonimie, cum a făcut-o acad. S. Berejan. Rezultatele 
cercetărilor lui în acest domeniu, ca de altfel și în alte 
domenii, domină în lingvistica românească, precum și 
în lingvistica altor limbi <…>. Silviu  Berejan a egalat 
pe cei mai de seamă sinonimiști și i-a depășit. Ideile 
promovate constituie un aport substanțial în lingvisti-
că, în general, și în limba română, în special, ele rămân 
repere pentru cei ce vor urma” [7, p. 68]2.

6. Majoritatea bibliografilor și/sau recenzenților 
operei științifice berejaniene au remarcat și faptul că 
Silviu Berejan, deși a fost preocupat de fenomene par-
ticulare ale unei limbi concrete, nu a ratat nicio oca-
zie de a se pronunța competent și pe marginea pro-
blematicii de natură pur teoretică. Altfel zis, dacă în 
cazul studiilor sale atestăm o examinare inteligibilă 
şi profundă a faptelor glotice concrete, acest lucru se 
datorează anume substanţei teoretice consistente de la 
care porneşte. În acest context, cercetătorii ar trebui să 
ştie că Silviu Berejan numai atunci când s-a „ocupat de 
lingvistica teoretică, de lingvistica generală”, a simţit 
„adevărata atracţie pentru munca ştiinţifică, reticen-
ţele pentru cercetare, pentru studiu în genere (fără co-
mandă de sus, fără cenzura celor fricoşi de care eşti 
dependent şi, mai ales, fără care ţi le impui singur, tot 
din laşitate în primul rând, şi care sunt şi ele extrem de 
împovărătoare)” [8, p. 3].

6.1. Un detaliu semnificativ în acest sens: despre 
pasiunea lui Silviu Berejan pentru chestiunile gene-
ral teoretice ne vorbesc nu numai numeroasele studii 
consacrate în mod special problematicii respective 
(pentru confirmare, a se vedea [9; 10; 11; 12]) sau stu-
diile în care se analizează fenomene concrete de limbă 
(înseşi titlurile acestor studii trădează această pasiu-
ne), ci şi aprecierile pe care le dă activităţii de ansam-
blu a unor lingvişti sau scoaterea în evidenţă anume a 
aspectelor teoretice – ca fiind prioritare şi decisive –  
în cutare sau cutare studiu examinat de el. Astfel, ana-
lizând moştenirea ştiinţifică a unor lingvişti de no-
torietate, Silviu Berejan reliefează, în mod special, că  
V. Mighirin sau E. Coşeriu au avut predispoziţie „pen-
tru teoretizare, pentru reconsiderarea opiniilor ştiinţi-
fice existente, referitoare la limbă, la natura, structura 
şi funcţionarea ei” 13, p. 13], iar că В. P.-Hasdeu, deşi 
2La timpul apariției lor, monografiile Contribuții la studiul in-
finitivului moldovenesc (Chișinău, 1962) și Семантическая 
эквивалентность лексических единиц (Chișinău, 1972) 
s-au bucurat de 29 de recenzii și prezentări favorabile în li-
teratura de specialitate: 22 – în limba „moldovenească” și  
7 în alte limbi (cehă, franceză, germană, română, rusă, 
ucraineană).  

e cunoscut ca „slavist şi indo-europeneist cu renume, 
etimologist şi lexicograf recunoscut <...>, a fost toto- 
dată şi teoretician de mare autoritate în materie de 
lingvistică generală” [14, p. VII]. În această ordine de 
idei, concepând dicţionarul drept o operă lingvistică, 
S. Berejan se vede nemulţumit de faptul că literatura 
critică, ce examina anumite dicţionare concrete, era 
iniţial absolut inconsistentă sub aspect ştiinţific, deoa-
rece ea se baza „doar pe intuiţie şi impresie subiectivă”: 
lexicografii „nu aveau posibilitate să se ocupe conco-
mitent de generalizări şi teoretizări, iar lingviştii-te-
oreticieni rareori coborau din sferele înalte pentru a 
examina detaliat şi în cunoştinţă de cauză procedeele 
şi metodele utilizate la descrierea lexicografică a lim-
bii” [15, p. 15].

6.2. În studiile sale, Silviu Berejan a avut ca punct 
de reper certitudinea că nu numai fiecare lingvist sau 
orice disciplină lingvistică în parte, ci și lingvistica în 
ansamblu nu poate cuprinde limba ca obiect în toată 
integralitatea ei. Pornind de la această premisă, s-a vă-
zut constant pus în situaţia de a persevera în ideea des-
compunerii „nemiloase” a obiectului de studiu şi, re-
spectiv, a ramificării permanente a ştiinţei despre acest 
obiect [16, p. 3]. În legătură cu problematica abordată, 
trebuie reţinută observaţia sa referitoare la faptul că de-
limitarea în cadrul unui obiect unic a diferitor aspecte 
ce pot deveni obiecte de studiu independente ale unor 
ramificaţii lingvistice nu afectează statutul ontologic al 
obiectului integral. Astfel, semantica unităţilor glotice –  
unul dintre compartimentele preferate de cercetare ale 
lui Silviu Berejan – este un domeniu extrem de vast pe 
care lingvistica nu e în stare să-l examineze în toate de-
taliile. Din acest motiv, de studiul semanticii se ocupă 
„semiotica şi teoria informaţiei, logica şi psihologia, so-
ciologia și filozofia”, lingvisticii revenindu-i doar o parte 
a semanticii, de fapt doar semantica lingvală, ce trebuie 
„delimitată de semantica extralingvală care, deşi este re-
dată, de asemenea, prin mijloacele limbii, se află în afara 
conţinutului unităţilor limbii” [12, p. 59]. Lesne putem 
deduce că obiectul lingvisticii – ca realitate gnoseolo-
gică – e conceput în spirit saussurian, adică nu numai 
„că obiectul nu precede punctul de vedere, ci s-ar putea 
spune că punctul de vedere este acela ce creează obiec-
tul” [17, p. 35]3.

6.3. Pornind de la postulatul că întregul mers al ori-
cărei ştiinţe în evoluţia sa firească se bazează pe efectu-
area progresivă a noi şi noi delimitări depistate în însuşi 
obiectul de cercetare şi fixate în calculele teoretice des-
pre el, Silviu Berejan conchide neezitant că lingvistica 
nu constituie o excepţie în acest sens, deoarece şi în 
cadrul ei, conştient sau intuitiv, s-au efectuat asemenea 
3Despre „orizontul semasiologic” al acad. S. Berejan, a se 
vedea [8].
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demarcații [16, p. 3]. Însă nu de puţine ori aceste limite 
stabilite fie că sunt doar recunoscute (fără a se ţine sea-
ma de ele în procesul de analiză concretă a faptelor de 
limbă), fie că sunt concepute doar drept părţi compo-
nente ale unui întreg (fără a pătrunde în esenţa acestor 
părţi ce interacţionează între ele). De aici şi îndemnul 
lui Silviu Berejan privind necesitatea evidenţierii unor 
noi demarcaţii, pe de o parte, explicitarea şi aprofun-
darea celor deja cunoscute, pe de altă parte. „Oricât ar 
părea de straniu, concluzionează savantul, este necesar 
a se insista asupra ţinerii în evidenţă a delimitărilor deja 
formulate, precum şi asupra efectuării unor noi delimi-
tări care nu sunt încă evidenţiate sau care nu sunt încă 
conştient şi precis contrapuse în cercetările lingvistice” 
[16, p. 4].

7. Silviu Berejan recunoaşte că este greu să ne ima-
ginăm lingvistica în afara unor delimitări care au intrat 
deja temeinic în uz, cum ar fi limbă şi vorbire, sincronie 
şi diacronie, substanţă şi structură, planul conţinutului 
şi planul expresiei, paradigmatică şi sintagmatică, nivel 
emic şi nivel etic ş.a. Totodată, delimitarea planului on-
tologic de cel gnoseologic4 a determinat utilizarea altor 
circumscrieri: lingvistica limbii (lingvistica teoretică) şi 
lingvistica vorbirii (stilistica), lingvistica sincronică şi 
lingvistica diacronică, lingvistica internă şi lingvistica 
externă, fonetica şi fonologia, lexicologia şi lexemica ş.a.

7.1. Desconsiderarea acestor delimitări, în viziunea 
lui Silviu Berejan, se poate solda doar cu amalgamarea 
faptelor de limbă, cu identificarea eclectică a noţiunilor 
lingvistice de bază ş.a. De exemplu, cunoaşterea minu-
ţioasă a teoriei şi practicii sinonimiei, opinează cerce-
tătorul, te duce inevitabil la convingerea că numai în 
virtutea „delimitării conştiente şi consecvente a limbii 
şi a vorbirii devine posibilă eliberarea de interpretări 
subiective şi arbitrare ale materialului” [19, p. 126].  
Altfel zis, lexicologii şi semasiologii vor avea rezerve 
faţă de includerea în categoria sinonimelor a cuvintelor 
eterogene din punct de vedere al particularităţilor lor 
relaţionale obiective, adică a cuvintelor ce se caracte-
rizează fie prin coincidenţă semantică, fie a celor care 
sunt asemănătoare semantic, fie a celor care accidental 
se aseamănă5.
4În general, acad. S. Berejan a revenit insistent la „necesi-
tatea de a distinge şi a diferenţia prin denumiri aparte în 
însăşi limba lingvisticii, în metalimbă adică, fenomenele 
studiate, ca esenţe (entităţi) exterioare faţă de ştiinţă, şi 
noţiunile ştiinţifice cu ajutorul cărora cercetătorul descrie 
esenţele corespunzătoare” [11, p. 64].
5Apropo, referindu-se la principiile de care s-au condus  
V. Mighirin şi E. Coşeriu în lucrările lor, S. Berejan se vede 
entuziasmat de faptul că aceste nume de rezonanță în ling-
vistica secolului trecut considerau că abordarea principală 
în lingvistică trebuie s-o constituie descrierea mecanismu-
lui limbii „de la conţinut spre formă, adică de la vorbire spre 

7.2. E important să menţionăm, în legătură cu as-
pectul în discuţie, că S. Berejan, de regulă, nu numai 
recunoaşte, pur şi simplu, existenţa acestor delimitări 
sau încearcă să le întregească, ci și pledează pentru lu-
area lor în calcul şi aplicarea în procesul examinării 
faptelor concrete de limbă. Certitudinea savantului e 
că „paradoxul ce s-a creat de mai mult timp în lingvis-
tică, proclamată întâi ştiinţă-pilot, <...> pentru ca apoi 
să ajungă la anarhia terminologică”, poate fi surmon-
tat „numai printr-o atenţie sporită faţă de modul cum 
se utilizează noţiunile şi termenii ştiinţifici în studiile 
elaborate în prezent” [15, p. 67].

8. Pornind de la principiu că „în realitatea ambi-
antă, practic, nu există fenomen ce n-ar dispune de 
parametrii sistemicităţii” [20, p. 194], Silviu Berejan a 
insistat de fiecare dată că şi limba – ca element inalie-
nabil al acestei realităţi – nu-i un conglomerat de ele-
mente eterogene, disparate în diverse compartimente, 
ci este un „sistem dinamic ce funcţionează şi evolu-
ează în condiţii concret istorice” [20, p. 197]. Reiese, 
aşadar, că examinarea sistemică şi istorică a limbii 
nu trebuie concepută ca o alternativă, ci ca o sinteză 
a particularităţilor sistemice şi istorice ale întregului 
(a se vedea şi [12, p. 23]). În opinia sa, dicţionarele 
explicative existente, care „sunt realizate în linii mari 
de pe poziţii conceptuale tradiţionale”, urmăresc, „în 
special, funcţionalitatea lexicului”, dar „ignorează 
sistemicitatea lui, care însă într-o lucrare ce prezintă 
vocabularul limbii în tot ansamblul său este o defici-
enţă regretabilă” [21, p. 60]6. Putem deduce, aşadar, că 
lingvistica studiază, în concordanţă cu principiile co-
şeriene, „nu obiecte, fapte de limbă luate aparte izolat, 
ci formaţiuni sistemice luate în întregime (în bloc), ce 
s-au substituit şi se substituie mereu în procesul evo-
luţiei limbii” [20,  p. 198].

9. Faptul că, sub aspect metodologic, se consideră 
mai raţională traiectoria investigaţională de la întreg 
spre parte l-a determinat să insiste asupra necesită-
ţii fragmentării sistemului în părţile lui componen-
te. Drept consecinţă a unei atare secţionări se ajunge 
la evidenţierea substanţei (adică a elementelor) şi a 
structurii (adică a relaţiilor), care „nu pot fi contrapu-
se una alteia ca un fel de ceva primar sau secundar” 
[12, p. 24]. „E puţin probabil, opinează în continuare 
savantul, ca cineva să se încumete să afirme, de exem-
plu, că în sistemul biologic (într-un organism animal 
sau vegetal) substanţa (celulele şi moleculele) are un 

limbă” [16, p. 15].
6Această opinie l-a şi determinat pe Silviu Berejan (în ca-
litate de redactor ştiinţific special) să recurgă la redactarea 
Dicţionarului explicativ al limbii moldoveneşti, situând pe 
prim-plan prezentarea unificată a elementelor lexicale (atât 
a formei, cât şi, în special, a sensului lor).
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caracter primar, iar structura (relaţiile dintre celulele 
care asigură funcţionarea întregului organism) are un 
caracter secundar” [12, p. 25]. Adevărul e că atât sub-
stanţa (care este perceptibilă), cât şi structura (care 
este imperceptibilă) se prezintă drept faţete diferite 
ale realităţii înconjurătoare şi doar, la nivel gnoseo-
logic, în funcţie de obiectivele studiului, pot fi puse 
pe prim-plan fie elementele (substanţa), fie relaţiile 
(structura).

10. Limba – ca „sistem de sisteme” – reclamă, fi-
reşte, metode şi procedee corespunzătoare de cercetare 
(în paranteză fie spus, ştiinţa despre limbă, tocmai prin 
diversitatea şi „ingeniozitatea” utilizării metodelor de 
investigaţie, „a ajuns catalizator metodologic pentru 
ştiinţele umaniste” [11, p.  64]). Un merit incontestabil 
al lui S. Berejan în acest sens e faptul că nu s-a en-
tuziasmat de aplicarea metodelor noi de cercetare pe 
seama metodelor „vechi”. Dimpotrivă, convingerea sa 
era că ceea ce se pare, la prima vedere, drept incompa-
tibil – fie în plan ontologic, fie în plan gnoseologic –  
nu este decât ceva iluzoriu, iar un fenomen glotic şi/
sau lingvistic poate fi exhaustiv cercetat numai dacă 
se vor pune în aplicare atât ceea ce este verificat (adică 
ceea ce e „clasic”), cât şi noile achiziţii în acest dome-
niu (adică ceea ce e „modem”). Totodată, e important 
să se ştie că, de îndată ce măcar una dintre orientările 
metodologice – fie cea istorică, fie cea funcţională, fie 
cea structural-sistemică etc. – „este absolutizată, ea în-
cepe să reflecte realitatea incomplet şi unilateral” [10, 
p. 51]. Prin această convingere poate fi explicată de ce 
se utilizează, de exemplu la reinterpretarea fenomenu-
lui sinonimiei, „teoria câmpurilor conceptuale ale lui 
Duchacek, lexematica lui Coşeriu, lexicologia funcţio-
nală şi sistemică a lui Pottier, semantica structurală a 
lui Greimas şi Apresean şi alte realizări ale lingvisticii 
contemporane”. În acelaşi timp, metodele de cercetare 
trebuie aplicate în aşa fel, încât să devină posibilă dez-
văluirea specificului naţional al fiecărei limbi, deoare-
ce „fiecare limbă dispune <...> de o structură seman-
tică proprie, ce corespunde unei modalităţi mai mult 
sau mai puţin particulare de a vedea lumea de către 
purtătorii ei” [22, p. 55]. Silviu Berejan se arăta nedu-
merit de faptul că, deseori, lingviştii pun în opoziţie 
istorismul şi sistemicitatea, evoluţia şi organizarea, di-
acronia şi sincronia, fără însă să-şi dea seama „cu toată 
claritatea că din momentul în care unul dintre puncte-
le de vedere aflate în confruntare începe să pretindă la 
exclusivism, el devine unilateral şi abstract” [10, p. 51]. 
Totodată, trebuie de avut în vedere faptul că, de regulă, 
se studiază nu mişcarea pură, ci sistemul în mişcare şi 
deci „este necesară mai întâi identificarea fenomenu-
lui glotic şi dezvăluirea caracterului lui de sistem, adi-
că cunoaşterea sistemului şi a specificului acestuia şi 

numai apoi dezvoltarea istorică a sistemului” [ibidem]. 
Cu alte cuvinte, „tratarea sistemică trebuie să preceadă 
tratarea istorică”, conchide cercetătorul (despre viziu-
nea teoretică de ansamblu a acad. S. Berejan, a se mai 
vedea [23]).

Pătruns de intangibilul sentiment al responsabili-
tăţii morale şi ştiinţifice şi, în acelaşi timp, evitând os-
tentativ jocurile de culise ale timpului, Silviu Berejan 
se angajează plenar, de la 1989 încoace, în lupta pen-
tru demonstrarea falsităţii teoriei despre două limbi 
romanice de est. Anticipând cele ce vor urma, găsim 
plauzibil de a invoca un detaliu mai mult decât sem-
nificativ: în 1944, el s-a refugiat la Timişoara, unde a 
urmat Liceul „Constantin Diacovici Loga”, ca peste un 
an, după spusele dânsului, să fie „repatriat”, iar aici, în 
Basarabia, după cum era și de așteptat, „s-a refugiat în 
limba română” [24, p. 53].

11.1. Aici se impune o remarcă. Cu mulţi ani în 
urmă, marele N. Iorga vorbea de o „disciplină a con-
vingerilor, una a fricii şi alta a lăcomiei”. Nu descope-
rim nimic nou, dacă spunem că în perioada de până 
la 1989 toţi lingviştii basarabeni, în virtutea vicisitu-
dinilor timpului, au adoptat „disciplina fricii” (căci 
adepţii „disciplinei convingerilor” trebuiau, mai de-
vreme sau mai târziu, să plătească tribut regimului, 
chiar cu preţul vieţii). Reprezentanţii „disciplinei lă-
comiei” (cei preocupați orbește de promovarea con-
ceptului de „limbă moldovenească”) au recurs însă la 
toate modalitățile posibile (inclusiv cele mai josnice) 
de a torpila eforturile lingviştilor oneşti întru apărarea 
adevărului ştiinţific, incriminându-le acestora, printre 
altele, inconsecvenţa de opinii („Ieri afirmau că e lim-
bă moldovenească, iar astăzi – că e limbă română”).

11.1.1. Explicaţiile de rigoare la această acuza-
re le-a dat însuşi „inconsecventul” Silviu Berejan: 
„Atunci (adică ieri – Gh. P.) au avut dreptate ei (adică 
incriminatorii – Gh. P.), pentru că deţineau puterea, 
iar acum eu, pentru că pot spune adevărul fără a mă 
teme că aş putea fi pus la zid. Atunci însă nu numai 
eu numeam limba în singurul fel admis, ci toţi (fără 
excepţie) lingviştii, toţi cercetătorii-filologi în general, 
toţi scriitorii, toţi ziariştii şi publiciştii de aici. Cine e 
temerarul luptător pentru dreptate care atunci, îna-
inte de 1988–1989, ar fi îndrăznit să spună public că 
limba pe care o vorbim este română? Numiţi-mi-l!”  
[1, p. 58].

Fireşte, nimeni nu a afirmat public că limba noas-
tră e română, deşi pot fi numiţi mulţi, inclusiv Silviu 
Berejan, care aveau conştiinţa că vorbesc în şi despre 
limba română. „Limba cultă de la noi, care e limba 
literară (...), susţine persuasiv S. Berejan, a fost din-
totdeauna şi a rămas aceeaşi – adică literară româ-
nă, chiar şi atunci când era înveşmântată în haină de 
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sorginte slavonă. Tot ce s-a făcut în direcţia studierii 
«limbii moldoveneşti» pe tot parcursul timpului (de 
când a fost pusă în circulaţie această noţiune) a con-
stituit un neîntrerupt proces de cercetare ştiinţifică a 
limbii române, dar sub denumirea oficial admisă (cea 
adecvată neputând fi utilizată de lingvişti sub amenin-
ţarea «excomunicării» lor din tagma cercetătorilor. În 
toate lucrările de lingvistică (gramatici şcolare, cursuri 
universitare, dicţionare, monografii, culegeri de studii, 
broşuri de popularizare, articole de cultivare a limbii 
ş. a.) apărute în Republica Moldova (...) au fost întot-
deauna supuse cercetării substanţa, sistemul şi structu-
ra (gramaticală, fonetică şi lexicală) a aceleiaşi limbi – 
române, oricare ar fi fost forma ei de manifestare (li-
terară, vorbită, dialectală, regională, zonală) şi indife-
rent de ce numiri i s-au dat în trecutul mai apropiat 
sau mai îndepărtat” [25, p. 30].

11.1.2. În realitate, adresa reprezentanţilor fideli ai 
inconsecvenţei e cu totul alta: „Oare nu tot cei ce-mi 
incriminează acum că numeam pe vremea lor limba 
română «moldovenească» ne impuneau această abera-
ţie, insuflându-ne frica de a fi consideraţi în caz con-
trar duşmani ai puterii şi ai poporului? Iar acum tot 
aceşti inşi cu mină de mieluşei inocenţi fac pe fariseii. 
Ei, care în luările de cuvânt din 1990–1993, numeau, 
ca şi mine, limba noastră română! Recitiţi presa tim-
pului şi-i veţi găsi numaidecât” [1, p. 58].

Probabil, nu e cazul de a-i „găsi numaidecât”, pentru 
că băştinaşii îi cunosc şi fără a „reciti presa”. Mai indicat 
ar fi, ni se pare, întârziatul nostru îndemn să „recitească” 
ei materialele semnate de prof. Silviu Berejan (cu privire 
la problema în discuţie), începând cu Raportul prezen-
tat Comisiei interdepartamentale a Prezidiului Sovi-
etului Suprem al R.S.S.M. din 28 decembrie 1988 [26,  
p. 31-31], continuând cu articolele, interviurile apărute 
în diverse periodice [27; 28] şi comunicările de la Con-
gresul al V-lea al Filologilor Români din iunie 1994 [25, 
p. 29-38], Conferinţa ştiinţifică „Limba română este nu-
mele corect al limbii noastre” din iulie 1995 [1, p. 20-24] 
şi terminând cu intervenţiile prompte din „Rezoluţii-
le...”, „Declaraţiile...”, „Apelurile...”, „Răspunsurile...”, pu-
blicate în presa din perioada 1989–1995. Recitindu-le, 
credem, ei vor conştientiza argumentele savantului ce 
se aşază în demersurile sale ştiinţifice ca piatra de teme-
lie în zidul cetăţii şi, poate, în felul acesta, vor găsi şi ei, 
„incriminatorii”, curajul să se îndepărteze de ignoranţă 
sau ambiţie şi „să-şi aplece urechea” la adevărurile apo-
dictice ale celui „incriminat”. E un prilej potrivit pentru 
pocăinţă!

11.1.3. Spre onoarea, nu numai ştiinţifică, a cer-
cetătorului de bună-credinţă Silviu Berejan, care a 
avut curajul să izgonească, vorba lui Nicolae Mătcaş, 
„sclavul din sine”, ne-a spus suficient de inteligibil 

„până la urmă adevărul în toată puritatea lui: că mol-
dovenii sunt şi ei români şi că vorbesc o limbă care 
se numeşte română, faptul acesta nelezând autorita-
tea şi nici demnitatea nimănui” [p. 79]. Apropo, pen-
tru această verticalitate, Gr. Vieru, în consistentul și 
emoționalul său Discurs de recepție rostit la 30 august 
2007 cu ocazia conferirii titlului de Doctor Honoris 
Cauza de către ASM, i-a declarat franc prof. S. Be-
rejan: „Primiți, vă rog, floarea inimii tuturor intelec-
tualilor noștri, Maestre” [1,  p. 64].

11.1.4. Om cu suflet mare, a fost imun față de 
calomnii şi suspiciuni, a iertat pe cei ingraţi sau pe 
cei recalcitranţi la adevărul ştiinţific, pentru că „să 
se ia la harţă meschină cu oamenii neştiutori, rău in-
tenţionaţi sau, pur şi simplu, necinstiţi în acţiuni nu 
are niciun rost” [1, p. 59]. Lesne se poate conchide 
că dânsul a însuşit de minune preceptul napoleonian: 
„Oamenii pot fi nedrepţi cu mine, îmi este suficient că 
sunt nevinovat”. 

11.2. Trebuie să menţionăm cu toată hotărârea că 
problema identității lingvale moldo-române depăşeşte 
evident cadrul unei abordări înguste, la nivel de feno-
men lingvistic particular sau de simple declaraţii, în-
trucât nu e vorba de o simplă confundare de termeni 
sau de o situaţie susceptibilă de diverse interpretări, 
ci de o problemă de esenţă, care trebuie pusă tranşant 
şi de a cărei soluţionare depinde existenţa unui neam 
care are o origine, o istorie şi o limbă. Iar consecinţele 
unei abordări superficiale nu se lasă îndelung aştepta-
te: se neglijează geneza limbii şi a poporului român; se 
falsifică istoria limbii şi a poporului român; se neagă 
romanitatea limbii române din Republica Moldova; se 
contestă unitatea limbii române; se confundă noţiuni-
le de limbă naţională şi dialect; se încurajează deznaţi-
onalizarea populaţiei basarabene ş.a.

11.3. Remarcăm în acest context că, după știinţa 
noastră, Silviu Berejan a fost nu numai „un model de 
rectitudine şi de etică ştiinţifică” (E. Coşeriu) în ches-
tiunea limbii naţionale [1, p. 59] sau cel mai productiv 
savant în această perioadă (peste 70 de intervenţii – 
articole, interviuri, emisiuni radiofonice şi televizate, 
mese rotunde etc.), dar şi cercetătorul cel mai „gene-
ros” în furnizarea celor mai ponderate şi convingătoare 
argumente. Astfel, pornind de la conceptele coşeriene 
de unitate a limbii, limbă istorică, limbă comună, lim-
bă funcţională, limbă exemplară, Silviu Berejan ajunge 
la concluzia fermă că unitatea limbii române se pre-
zintă, după cum e şi firesc, ca o unitate în diversitate, 
reţinându-se însă menţiunea că „diferenţele dialectale7 
7Silviu Berejan revine de nenumărate ori la aceste diferenţe 
(şi nu numai în studiul nominalizat), deoarece, „în Basara-
bia, spre deosebire de alte provincii româneşti, în virtutea 
unor condiţii special create din interese anume geopolitice, 
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din limbile istorice nu afectează unitatea funcţională 
a limbii poporului care o vorbeşte, mai cu seamă când 
pe baza varietăţilor locale (dialectale) ale aceleiaşi  
limbi comune s-a constituit o limbă de cultură – una 
singură, care a fost consacrată printr-un corpus de 
scrieri de mare valoare, anume în această calitate a sa 
de limbă exemplară” [32, p. 15].

11.4. Mai aducem un exemplu. Intenţionând să 
demonstreze de ce limba exemplară din uzul oficial al 
Republicii Moldova nu poate fi numită moldoveneas-
că, Silviu Berejan porneşte de la adevărul că noţiunii, 
conţinutului şi sensului cuvintelor li se poate da o in-
terpretare logică şi alta lingvistică (semantică). Pro-
iectând, în felul acesta, denumirile varietăţilor terito-
riale de vorbire românească din România orientală pe 
fundalul relaţiei dintre gen şi specie, devine limpede 
că pentru denumirile de specie moldovenesc, mun-
tenesc, bănăţean ale vorbirii dacoromâne poate să fie 
folosită nestingherit denumirea generică românesc. 
„Invers, conchide univoc S. Berejan, nu se poate fără a 
denatura realitatea: nici crap sau plătică în loc de peş-
te, nici moldovenesc sau bănăţean în loc de românesc” 
[33, p. 153].

12. În literatura de specialitate din Republica Mol-
dova s-a scris și s-a vorbit cu diverse ocazii despre ac-
tivitatea științifică a acad. Silviu Berejan, dar s-a făcut 
acest lucru, preponderent, în baza lucrărilor publicate 
în spațiul autohton (monografii, dicționare, manua-
le, studii din reviste și culegeri, articole de cultivare 
a vorbirii, de popularizare a științei, de publicistică 
etc.). Cu alte cuvinte, s-a scris și s-a vorbit despre o 
activitate ce s-a desfășurat, cum se zice, „în văzul pu-
blicului larg”. Dar, afară de aceasta, a existat și există 
o activitate lingvistică, cunoscută doar unor cercuri 
de specialiști și desfășurată, mai ales, peste hotare – 
a căror rezultate, dacă ar fi scrupulos „adunate”, ar cu-
prinde și ele, indiscutabil, multe sute de pagini. Re-
nunțăm la înșiruirea unor date de ordin cronologic și 
geografic, a unor nume de localități și de personalități, 
dar putem susține, fără exagerare, că Silviu Berejan ar 
fi fost înscris în istoria lingvisticii, și nu numai a celei 
românești, chiar dacă travaliul lingvistic al dumnealui 
s-ar fi constituit doar din articole, teze, rezumate, re-
ferate, rapoarte, comunicări, cronici, luări de cuvânt 
publicate în literatura de specialitate de peste hotare. 
Începând cu primele teze (Литературный язык и его 
лексическое богатство) apărute în limba rusă (Cer-
năuți, 1958) și cu primul articol (Asupra prepoziției a 
cu infinitivul) apărut în limba română în revista „Cer-

problema specificului zonal, adică a regionalismului ca fe-
nomen firesc pentru orice comunitate socială de proporţii, 
a degenerat – în trecut şi, din păcate, şi în prezent – într-o 
problemă eminamente politică” [31, p. 22].

cetări de lingvistică” (Cluj, 1958) și terminând cu ulti-
ma comunicare ținută în cadrul Conferinței internați-
onale de la Bălți (octombrie 2006), numele lingvistului 
basarabean Silviu Berejan „a poposit” de-a lungul 
anilor pe paginile revistelor «Известия АН СССР», 
«Вопросы языкознания», „Memoriile Academiei 
Române”, «Revue roumaine de linguistique», „Cer-
cetări de lingvistică”, „Philologica Pragensia” sau va 
fi inclus în Проблемы…, Материалы…, Тезисы…, 
Abstracts…, Riassunti…, Actele… și multe alte publi-
cații lingvistice de prestigiu din Est și din Vest. A fost 
un caz unic în republica noastră când un lingvist să fi 
participat la atâtea întruniri științifice (din Moldova  
și din fosta Uniune) și la atâtea foruri internaționale 
(congrese, colocvii, simpozioane, conferințe, semina-
re, consilii, sesiuni, ședințe de lucru, „mese rotunde”), 
precum e unică și geografia de desfășurare a acestor 
manifestări (despre această „geografie” ce se referă la 
perioada de până la 1997, a se vedea [34, p. 62-66]). 
Ca atare, Silviu Berejan a detestat starea de repaus (ca 
atribut al octogenarilor: numai în ultimii doi ani ai 
vieții, el a participat la peste 20 de manifestări știin-
țifice naționale și internaționale, fiind concomitent și 
membru a peste 15 consilii, comisii, comitete, birouri 
pe linie științifică și profesională).

13. Fireşte, într-un atare articol nu putem să insis-
tăm asupra tuturor judecăţilor de valoare ale acad. S. 
Berejan, întrucât în cazul dat avem de a face cu o per-
sonalitate neobişnuită, ale cărei dimensiuni urmează 
a fi pe îndelete şi în profunzime identificate şi evalu-
ate. Ceea ce putem conchide fără ezitare e că acad. . 
Berejan a spus un cuvânt „tare” în chestiuni teoretice 
şi/sau concrete de substanţă pentru ştiinţa limbii şi a 
făcut acest lucru cu suficientă competenţă şi, pe cât a 
fost posibil, imparţial. Cu siguranţă că multe dintre 
reflecţiile, deducţiile, concluziile emise urmează a mai 
fi disecate şi/sau valorificate. Am vrea să mai remar-
căm la capătul acestor rânduri că acad. S. Berejan, din 
respect pentru cei care îi vor citi spusele, nu s-a sfiit, 
vorba lui S. Puşcariu, „să-şi arate atitudinea personală” 
faţă de aceste chestiuni şi a încercat de fiecare dată, cu 
o impecabilă şi exemplară onestitate, „să introducă pe 
cititor în atelierul său de cercetător, vorbindu-i şi de 
luptele sufleteşti prin care a trecut”  [35, p. 3].

14. …A plecat în altă lume, considerându-se fe-
ricit, deoarece, spre deosebire de alţi savanţi, prof. S. 
Berejan şi-a pierdut doar anii, nu însă şi pe sine însuşi: 
„[...] nu regret totuşi viaţa trăită, căci, la urma urmei, 
am studiat şi mi-am apărat, cât şi cum am putut, limba 
neamului. Şi asta vreau s-o afirm acum, înspre apusul 
vieţii, deschis: am iubit dintotdeauna limba şi neamul, 
şi anume aceste sentimente mi-au insuflat energie şi 
putere de rezistenţă” [1 ]. Am evidenţiat în mod speci-
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al acest dintotdeauna, întrucât avem ferma certitudine 
că acad. Berejan se simte şi se va simţi fericit şi în lu-
mea celor drepţi (or ataşamentul declarat aproape tes-
tamentar faţă de limbă şi neam pe care „le va iubi şi în 
continuare cu aceeaşi intensitate şi le va apăra cu ace-
eaşi perseverenţă” este o dovadă în acest sens), după 
cum nici aici, pe Pământ, n-a pregetat nicio clipă de a 
ne face şi pe noi fericiţi pentru totdeauna (or faptul că 
o Familie, o Academie, un Neam, o Limbă au rămas 
nu numai îndoliate, dar şi mai sărace nu e o dovadă în 
acest sens?).
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