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Summary. The present article is a synthesis of the scientific activity conducted by late academician Silviu Berejan for
about 50 years. It focuses on the theoretical and methodological issues which served as a basis for the linguist’s overall
vision of the human language (such as language viewed as “a system of microsystems” or the role of delimitations in re-
search, etc.) as well as for the individuality of his linguistic thinking regarding the examination of more particular issues
(such as the phenomenon of synonymy or Moldovan-Romanian linguistic identity, etc.). The author also invokes details
of S. Berejan'’s relations with the academic community, of his way of “being” a citizen, man and researcher.

Keywords: distinction, historicity, functionality, methodology, gnoseological reality, ontological reality, systemicity,
substance, structure.

Rezumat. Articolul de fata e o sinteza a activitatii stiintifice desfasurate de regretatul academician Silviu Berejan pe
parcursul a circa 50 de ani. Sunt reliefate reperele teoretice care au definit individualitatea stiintifica a savantului, viziuni-
le sale de ansamblu asupra limbajului uman (cum ar fi limba ,sistem de microsisteme” sau rolul delimitarilor in procesul
investigational etc.), judecatile lingvistice asupra unor chestiuni mai particulare (cum ar fi fenomenul sinonimiei sau
identitatea lingvala moldo-romana etc.). Sunt invocate, de asemenea, unele detalii ce tin de relatiile cercetatorului cu

comunitatea academica, de felul sau de ,a fi” ca cetatean, om si cercetator.
Cuvinte-cheie: distinctie, istoricitate, functionalitate, metodologie, realitate gnoseologicd, realitate ontologicd, sis-

temicitate, substanta, structura.

1. La finele lunii lui cuptor 2019, redutabilul savant
Silviu Berejan ar fi implinit venerabila varstd de 92 de
ani. S-au scurs aproape doisprezece ani de la trecerea
in eternitate a lingvistului, iar noi constientizam tot
mai mult imensa pierdere, desi ne dim seama ca ea
este irecuperabila.

2. Pentru regretatul savant rangul era doar inscrip-
tia de pe moned4, iar aurul era omul (ca sa-l citim pe
poetul scotian Robert Burns). Anume cetdteanul S.
Berejan, care a slujit idei si destine, in virtutea faptu-
lui ca avea anumite obligatii fatd de neamul pe care il
reprezenta, a fost ,,pur si simplu om. Om de profesie.
Din pasiune, daca vreti’, ar fi spus ganditorii lumii.
Avem de a face, asadar, cu o fericitd simbioza a mai
multe ipostaze ale acad. Silviu Berejan.

3. Dupd cum se stie, la nastere, nimeni nu-si alege
viitorul, nu-si intrevede posturile, nu-si intuieste titlu-
rile. §i numai cu scurgerea timpului, semantica acestor
verbe capdta anumite contururi, al caror grad si ritm
de profilare depind de o serie de circumstante.

3.1. Pentru cei cirora le-a fost harazit sa se ,,logo-
deascd” cu stiinta, aceste circumstante au fost perce-
pute si exploatate pand prin anii "90 ai secolului trecut
in mod diferit. Astfel, unii, dorindu-se cu tot dinadin-

108 | AkapEmos 4/2019

sul inscrisi in istoria stiintei, speculau cu detalii din
biografie (gen: tata a fost ,,organizator al kolhozului”,
»primul comsomolist din sat”, ,,conducator al celulei
comuniste”, ,deputat al Sovietului Suprem” etc.) -
or aceste detalii nu au niciun rol in devenirea lor ca
savanti; altii, nu mai putin ambitiosi decit primii,
aminteau cu infatuare de perioada ,scolard’, ,univer-
sitard’, ,postuniversitard’ s.a. — or au fost atatia care
au urcat cu indrdzneald aceste trepte, cdnd insd a venit
momentul sd arate ce si cat au adus in stiintd, nu s-a
prea vazut; nu putini sunt si dintre cei care au consu-
mat in zadar nervi si timp, au risipit inutil energie si
hartie, au bagat pile sau au oferit ciubucuri ca, pana la
urma, muntele sd nascd un soarece”.

3.2. A existat insd si o altd categorie de oameni, a
caror activitate stiintifica s-a materializat in monogra-
fii, studii, articole, comuniciri, recenzii, cronici, teze
etc., altfel zis, s-a concretizat in idee si expresie vali-
da, pe baza carora s-au format, se formeaza si se vor
forma generatii de alti oameni de stiintd. Din aceastd
categorie a ficut parte membrul titular al Academi-
ei noastre republicane Silviu Berejan, savant de talie
internationald, pilastru de nadejde al stiintei lingvisti-
ce din republica, sfetnic si indrumator al novicilor, om
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de inalta tinuta civica, ,filtru” credibil pentru a zadar-
nici sporirea cu orice pret a detinétorilor diplomei de
doctor in stiinte filologice.

4. E in afara oricarui dubiu ca Siliviu Berejan a fost
un remarcabil om de stiintd, cunoscut in comunitatea
lingvistica internationala. Suportul unei atare afirmatii
rezidd, in primul rand, in opera-i stiintifica, diversa
sub aspectul problematicii abordate, impunétoare sub
aspectul cantitdtii si profundéd sub aspectul calitatii.
Cele circa 450 de titluri (inclusiv 18 carti - mono-
grafii, dictionare, manuale, brosuri) demonstreaza cu
prisosintd ca cercetdtorul, desi neincercat de ambitii
vane, dar evitand tentatia de a merge pe cai batito-
rite, dd preferinta chiar din start aporiilor lingvistice,
manifestd curaj de a se indepérta de punctele de ve-
dere traditionale, vadeste cutezanta de a emite opinii
eterodoxe si, nu in ultima instantd, acribie filologica,
propunénd solutii judicioase privind complicate pro-
bleme de lingvistica generald, romanistica, lingvistica
comparata, lexicologie, semasiologie, lexicografie, gra-
maticd, stilisticd, istorie a limbii, sociolingvistica s.a.

Contributia substantiald la studiul fenomenelor
glotice si individualitatea gandirii lingvistice a prof. Be-
rejan este probatd de anumite realitdti de care nu orice
lingvist a avut parte: citarea abundenta a lucrarilor edi-
tate (a se vedea cartile de profil si, cel putin, ,Revistd de
lingvistica i stiinta literard” si revista ,Limba Romang”),
recenzarea lor in literatura de specialitate, invitarea
frecventad la diverse intruniri stiintifice, participarea la
manifestari nationale si internationale, aprecierile elo-
gioase ale ideilor sale lansate in lucréri de referintd sau
in vasta corespondentd pe care a purtat-o de-a lungul
anilor, solicitarile scrise sau orale de ,,a-si da pérerea”
sau de a se retine ,,numai pentru o clipd” in mijlocul
celor ce au imbritisat ca principala preocupare lingvis-
tica (acestia roind in jurul savantului ca in grddina lui
Akademos)'. Stia ce stia conationalul nostru nepere-
che in lumea stiintei mondiale, prof. E. Coseriu, care,
in avizul de sustinere a candidaturii lui Silviu Berejan
la alegerile pentru titlul de membru al Academiei de
Stiinte a Moldovei, mentiona: ,Meritele dlui Berejan
in domeniul lingvisticii sunt incontestabile si una-
nim recunoscute in stiinta nationala si internationala.
DI Berejan este astazi savantul cel mai de seama din
Republica Moldova in acest domeniu, si, anume, atét
in ce priveste lingvistica generald (mai ales semantica),
cat si in ce priveste lingvistica roméneasca, atat sincro-
nica, cét si diacronicd” [1, p. 59].

'Avea perfectd dreptate regretatul lingvist si publicist Con-
stantin Tanase (unul dintre cei 18 doctoranzi ai academici-
anului) cand afirma inspirat cd ,,omul acesta, Silviu Berejan
[...] aredactat tone de hartie si a ros vagoane intregi de cre-
ioane” [3, p. 3].

Cu mult timp mai inainte insa, in 1976, cunoscutul
lingvist rus (ulterior, director al Institutului de Lim-
ba Rusa din Moscova) Iu. Karaulov, membru cores-
pondent al AS a URSS, analizind elaborarea notiunii
de sistem lexico-semantic in lingvistica sovietica,
mentiona cd, ,,dupa lucrdrile lui Scerba, Vinogradov,
Smirnitkiy, Budagov, Ahmanova, urmétoarea etapd in
dezvoltarea lexicologiei nationale a fost determinata
de doua circumstante: in primul rand, de amploarea si
succesele importante ale lucrului lexicografic in tara;
in al doilea rand, de rezultatele considerabile obtinute
in domeniul teoriei (aici si mai departe evidentierile
ne apartin — Gh. P.) at4t in directia dezvoltarii de mai
departe a notiunii de sistem lexico-semantic (lucrari-
le semnate de Ufimteva, Smeliov, Berejan s.a.), cét si
in directia aplicérii unor noi metode de cercetare in
lexicologie” [2, p. 12]. Este o pretuire de care nu s-au
invrednicit prea multi lingvisti de la periferia ex-Uni-
unii Sovietice, cici, precum se poate observa, dupa ce
sunt nominalizati sapte lingvisti rusi de mare prestigiu
din Moscova si Sankt-Petersburg, autorul le aldtura, ca
om de stiintd care a adus un real aport in teoria lexico-
logica nationala (adica rusa), si un lingvist romén din
Chisinau! (despre alte aprecieri ale operei stiintifice a
acad. S. Berejan, a se vedea [4, p. 33-39]).

5. Pentru cei din afara domeniului, numele lui Sil-
viu Berejan se asociazd cu lingvistica, al carei obiect
de studiu il constituie limbajul conceput ca institutie
sociald, si cu politica lingvisticd din Republica Mol-
dova, al cirei obiect de studiu il constituie limbajul
examinat din perspectiva politicii culturale. In ,fron-
tierele” lingvisticii, numele acad. S. Berejan este legat
de domenii concrete si distincte [5, p. 31].

Explicabila prin constientizarea faptului cd, dinco-
lo de necesitatile metodologice ale disocierii obiectu-
lui de studiu, limba functioneaza unitar, iar faptele ei
sunt conexe si se implicd reciproc, aceastd deschide-
re spre multiple aspecte s-a materializat in studii de
referinta pentru domeniul lingvisticii: mentindndu-se
doar in perimetrul discutiilor despre infinitiv. Referi-
rile la Contributii la studiul infinitivului, de exemplu,
sunt inevitabile, dupd cum este de neimaginat abor-
darea sinonimiei fard referiri la Echivalenta semanti-
cd a unitdtilor lexicale. Privitor la prima lucrare, prof.
Anatol Ciobanu mentiona cd ,,monografia de prima
tinerete a savantului, teza lui de doctor in filologie
Contributii la studiul infinitivului raiméane in istoria
lingvisticii nationale ca un model de profunzime, de
argumentare teoreticd, ilustrativitate, de logica a expu-
nerii celor mai complicate si mai controversate situatii
din istoria infinitivului, in general, si a celui romanesc,
in special” [6, p. 50], iar privitor la cercetarile de sino-
nimie berejaniene, profesorul clujean Onufrie Vinteler
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sublinia urmatoarele: ,Din informatiile pe care le
detinem nu ne este cunoscut nici un alt lingvist care
sd se fi implicat atat de mult si cu atita competenta in
sinonimie, cum a facut-o acad. S. Berejan. Rezultatele
cercetdrilor lui in acest domeniu, ca de altfel si in alte
domenii, domina in lingvistica romaneascd, precum si
in lingvistica altor limbi <...>. Silviu Berejan a egalat
pe cei mai de seamd sinonimisti si i-a depasit. Ideile
promovate constituie un aport substantial in lingvisti-
ca, in general, si in limba romén4, in special, ele raman
repere pentru cei ce vor urma’ [7, p. 68]°.

6. Majoritatea bibliografilor si/sau recenzentilor
operei stiintifice berejaniene au remarcat si faptul ca
Silviu Berejan, desi a fost preocupat de fenomene par-
ticulare ale unei limbi concrete, nu a ratat nicio oca-
zie de a se pronunta competent si pe marginea pro-
blematicii de naturd pur teoretica. Altfel zis, daca in
cazul studiilor sale atestim o examinare inteligibila
si profunda a faptelor glotice concrete, acest lucru se
datoreazd anume substantei teoretice consistente de la
care porneste. In acest context, cercetitorii ar trebui si
stie ca Silviu Berejan numai atunci cand s-a ,ocupat de
lingvistica teoretica, de lingvistica generald’, a simfit
»adevdrata atractie pentru munca stiintifica, reticen-
tele pentru cercetare, pentru studiu in genere (fara co-
mandd de sus, fird cenzura celor fricosi de care esti
dependent si, mai ales, fard care ti le impui singur, tot
din lasitate in primul rand, si care sunt si ele extrem de
impovardtoare)” [8, p. 3].

6.1. Un detaliu semnificativ in acest sens: despre
pasiunea lui Silviu Berejan pentru chestiunile gene-
ral teoretice ne vorbesc nu numai numeroasele studii
consacrate in mod special problematicii respective
(pentru confirmare, a se vedea [9; 10; 11; 12]) sau stu-
diile in care se analizeazd fenomene concrete de limba
(insesi titlurile acestor studii tradeaza aceastd pasiu-
ne), ci si aprecierile pe care le da activitatii de ansam-
blu a unor lingvisti sau scoaterea in evidentd anume a
aspectelor teoretice — ca fiind prioritare si decisive —
in cutare sau cutare studiu examinat de el. Astfel, ana-
lizand mostenirea stiintifici a unor lingvisti de no-
torietate, Silviu Berejan reliefeaza, in mod special, cd
V. Mighirin sau E. Coseriu au avut predispozitie ,,pen-
tru teoretizare, pentru reconsiderarea opiniilor stiinfi-
fice existente, referitoare la limb4, la natura, structura
si functionarea ei” 13, p. 13], iar ca B. P.-Hasdeu, desi

*Latimpul aparitiei lor, monografiile Contributii la studiul in-
finitivului moldovenesc (Chisinau, 1962) si Cemanmuuecxas
aksusanenmuocmy nexcuueckux eounuy, (Chisinau, 1972)
s-au bucurat de 29 de recenzii si prezentiri favorabile in li-
teratura de specialitate: 22 — in limba ,moldoveneasca” si
7 in alte limbi (cehd, francezd, germana, roméana, rusa,
ucraineana).
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e cunoscut ca ,,slavist si indo-europeneist cu renume,
etimologist si lexicograf recunoscut <...>, a fost toto-
data si teoretician de mare autoritate in materie de
lingvisticd generald” [14, p. VII]. In aceastd ordine de
idei, concepand dictionarul drept o opera lingvistica,
S. Berejan se vede nemulfumit de faptul ca literatura
criticd, ce examina anumite dictionare concrete, era
initial absolut inconsistenta sub aspect stiintific, deoa-
rece ea se baza ,doar pe intuitie si impresie subiectivd™:
lexicograﬁi »Nu aveau posibilitate sd se ocupe conco-
mitent de generalizdri si teoretizari, iar lingvistii-te-
oreticieni rareori coborau din sferele inalte pentru a
examina detaliat §i in cunostinta de cauzd procedeele
si metodele utilizate la descrierea lexicografica a lim-
bii” [15, p. 15].

6.2. In studiile sale, Silviu Berejan a avut ca punct
de reper certitudinea ca nu numai fiecare lingvist sau
orice disciplina lingvisticd in parte, ci si lingvistica in
ansamblu nu poate cuprinde limba ca obiect in toata
integralitatea ei. Pornind de la aceasta premisa, s-a va-
zut constant pus in situatia de a persevera in ideea des-
compunerii ,nemiloase” a obiectului de studiu si, re-
spectiv, a ramificarii permanente a stiintei despre acest
obiect [16, p. 3]. In legiturd cu problematica abordata,
trebuie refinuta observatia sa referitoare la faptul ca de-
limitarea in cadrul unui obiect unic a diferitor aspecte
ce pot deveni obiecte de studiu independente ale unor
ramificatii lingvistice nu afecteaz statutul ontologic al
obiectului integral. Astfel, semantica unitatilor glotice -
unul dintre compartimentele preferate de cercetare ale
lui Silviu Berejan — este un domeniu extrem de vast pe
care lingvistica nu e in stare si-1 examineze in toate de-
taliile. Din acest motiv, de studiul semanticii se ocupa
»semiotica si teoria informatiei, logica si psihologia, so-
ciologia si filozofia’, lingvisticii revenindu-i doar o parte
a semanticii, de fapt doar semantica lingvald, ce trebuie
»delimitata de semantica extralingvald care, desi este re-
datd, de asemenea, prin mijloacele limbii, se afld in afara
continutului unitatilor limbii” [12, p. 59]. Lesne putem
deduce ci obiectul lingvisticii - ca realitate gnoseolo-
gicd — e conceput in spirit saussurian, adicd nu numai
,»ca obiectul nu precede punctul de vedere, ci s-ar putea
spune cd punctul de vedere este acela ce creeazi obiec-
tul” [17, p. 35]°.

6.3. Pornind de la postulatul ca intregul mers al ori-
carei stiinte in evolutia sa fireascd se bazeaza pe efectu-
area progresiva a noi si noi delimitari depistate in insusi
obiectul de cercetare si fixate in calculele teoretice des-
pre el, Silviu Berejan conchide neezitant ca lingvistica
nu constituie o exceptie in acest sens, deoarece si in
cadrul ei, constient sau intuitiv, s-au efectuat asemenea

*Despre ,orizontul semasiologic” al acad. S. Berejan, a se
vedea [8].
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demarcatii [16, p. 3]. Insa nu de putine ori aceste limite
stabilite fie cd sunt doar recunoscute (fird a se {ine sea-
ma de ele in procesul de analizd concreta a faptelor de
limba), fie ca sunt concepute doar drept parti compo-
nente ale unui intreg (fara a patrunde in esenta acestor
parti ce interactioneazd intre ele). De aici si indemnul
lui Silviu Berejan privind necesitatea evidentierii unor
noi demarcatii, pe de o parte, explicitarea si aprofun-
darea celor deja cunoscute, pe de altd parte. ,Oricét ar
pdrea de straniu, concluzioneaza savantul, este necesar
a se insista asupra tinerii in eviden{d a delimitarilor deja
formulate, precum si asupra efectuarii unor noi delimi-
tari care nu sunt incd evidentiate sau care nu sunt inca
constient si precis contrapuse in cercetarile lingvistice”
(16, p. 4].

7. Silviu Berejan recunoaste cd este greu sa ne ima-
ginam lingvistica in afara unor delimitéri care au intrat
deja temeinic in uz, cum ar fi limba si vorbire, sincronie
si diacronie, substanta si structura, planul continutului
si planul expresiei, paradigmatica si sintagmatica, nivel
emic si nivel etic s.a. Totodata, delimitarea planului on-
tologic de cel gnoseologic* a determinat utilizarea altor
circumscrieri: lingvistica limbii (lingvistica teoretica) si
lingvistica vorbirii (stilistica), lingvistica sincronica si
lingvistica diacronica, lingvistica interna si lingvistica
externd, fonetica si fonologia, lexicologia si lexemica s.a.

7.1. Desconsiderarea acestor delimitiri, in viziunea
lui Silviu Berejan, se poate solda doar cu amalgamarea
faptelor de limb4, cu identificarea eclectica a notiunilor
lingvistice de baza s.a. De exemplu, cunoasterea minu-
tioasd a teoriei §i practicii sinonimiei, opineazd cerce-
tatorul, te duce inevitabil la convingerea cd numai in
virtutea ,,delimitdrii constiente si consecvente a limbii
si a vorbirii devine posibila eliberarea de interpretari
subiective si arbitrare ale materialului” [19, p. 126].
Altfel zis, lexicologii si semasiologii vor avea rezerve
fata de includerea in categoria sinonimelor a cuvintelor
eterogene din punct de vedere al particularitatilor lor
relationale obiective, adicd a cuvintelor ce se caracte-
rizeazd fie prin coincidentd semantic, fie a celor care
sunt asemandtoare semantic, fie a celor care accidental
se aseamana’.

‘In general, acad. S. Berejan a revenit insistent la ,,necesi-
tatea de a distinge si a diferentia prin denumiri aparte in
insdsi limba lingvisticii, in metalimba adicd, fenomenele
studiate, ca esente (entitd{i) exterioare fatd de stiintd, si
notiunile stiinfifice cu ajutorul cirora cercetatorul descrie
esentele corespunzatoare” [11, p. 64].

*Apropo, referindu-se la principiile de care s-au condus
V. Mighirin si E. Coseriu in lucrarile lor, S. Berejan se vede
entuziasmat de faptul cd aceste nume de rezonanti in ling-
vistica secolului trecut considerau ca abordarea principald
in lingvistica trebuie s-o constituie descrierea mecanismu-
lui limbii ,,de la continut spre formd, adica de la vorbire spre

7.2. E important sd mentiondm, in legatura cu as-
pectul in discutie, cé S. Berejan, de reguld, nu numai
recunoaste, pur si simplu, existenta acestor delimitéri
sau incearcd sa le intregeasca, ci si pledeazd pentru lu-
area lor in calcul si aplicarea in procesul examinarii
faptelor concrete de limba. Certitudinea savantului e
ca ,,paradoxul ce s-a creat de mai mult timp in lingvis-
ticd, proclamatad intéi stiinta-pilot, <...> pentru ca apoi
sd ajungd la anarhia terminologicd’, poate fi surmon-
tat ,numai printr-o atentie sporita fatd de modul cum
se utilizeaza notiunile si termenii stiintifici in studiile
elaborate in prezent” [15, p. 67].

8. Pornind de la principiu ca ,,in realitatea ambi-
anta, practic, nu existd fenomen ce n-ar dispune de
parametrii sistemicitatii” [20, p. 194], Silviu Berejan a
insistat de fiecare data ca si limba - ca element inalie-
nabil al acestei realitati - nu-i un conglomerat de ele-
mente eterogene, disparate in diverse compartimente,
ci este un ,sistem dinamic ce functioneaza si evolu-
eaza in conditii concret istorice” [20, p. 197]. Reiese,
asadar, cd examinarea sistemicd si istoricd a limbii
nu trebuie conceputd ca o alternativd, ci ca o sinteza
a particularitatilor sistemice si istorice ale intregului
(a se vedea si [12, p. 23]). In opinia sa, dictionarele
explicative existente, care ,sunt realizate in linii mari
de pe pozitii conceptuale traditionale”, urmaresc, ,,in
special, functionalitatea lexicului’, dar ,ignoreaza
sistemicitatea lui, care insa intr-o lucrare ce prezinta
vocabularul limbii in tot ansamblul sdu este o defici-
enta regretabila” [21, p. 60]°. Putem deduce, asadar, ca
lingvistica studiazd, in concordanta cu principiile co-
seriene, ,,nu obiecte, fapte de limba luate aparte izolat,
ci formatiuni sistemice luate in intregime (in bloc), ce
s-au substituit si se substituie mereu in procesul evo-
lutiei limbii” [20, p. 198].

9. Faptul ca, sub aspect metodologic, se considera
mai rationald traiectoria investigationala de la intreg
spre parte l-a determinat sa insiste asupra necesita-
tii fragmentarii sistemului in partile lui componen-
te. Drept consecintd a unei atare sectiondri se ajunge
la evidentierea substantei (adica a elementelor) si a
structurii (adicd a relatiilor), care ,,nu pot fi contrapu-
se una alteia ca un fel de ceva primar sau secundar”
[12, p. 24]. ,E putin probabil, opineazd in continuare
savantul, ca cineva si se incumete sa afirme, de exem-
plu, cd in sistemul biologic (intr-un organism animal
sau vegetal) substanta (celulele si moleculele) are un

limba” [16, p. 15].

®Aceastd opinie l-a §i determinat pe Silviu Berejan (in ca-
litate de redactor stiintific special) sa recurga la redactarea
Dictionarului explicativ al limbii moldovenesti, situdnd pe
prim-plan prezentarea unificata a elementelor lexicale (atét
a formei, cat si, in special, a sensului lor).
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caracter primar, iar structura (relatiile dintre celulele
care asigurd functionarea intregului organism) are un
caracter secundar” [12, p. 25]. Adevérul e ca atat sub-
stanta (care este perceptibild), cat si structura (care
este imperceptibild) se prezinta drept fatete diferite
ale realitatii inconjurdtoare si doar, la nivel gnoseo-
logic, in functie de obiectivele studiului, pot fi puse
pe prim-plan fie elementele (substanta), fie relatiile
(structura).

10. Limba - ca ,,sistem de sisteme” — reclama, fi-
reste, metode si procedee corespunzatoare de cercetare
(in paranteza fie spus, stiinta despre limbd, tocmai prin
diversitatea si ,ingeniozitatea” utilizarii metodelor de
investigatie, ,a ajuns catalizator metodologic pentru
stiintele umaniste” [11, p. 64]). Un merit incontestabil
al lui S. Berejan in acest sens e faptul ca nu s-a en-
tuziasmat de aplicarea metodelor noi de cercetare pe
seama metodelor ,vechi”. Dimpotriva, convingerea sa
era cd ceea ce se pare, la prima vedere, drept incompa-
tibil - fie in plan ontologic, fie in plan gnoseologic -
nu este decat ceva iluzoriu, iar un fenomen glotic si/
sau lingvistic poate fi exhaustiv cercetat numai daca
se vor pune in aplicare atat ceea ce este verificat (adica
ceea ce e ,,clasic”), cat si noile achizifii in acest dome-
niu (adicd ceea ce e ,modem”). Totodatd, e important
sa se stie cd, de indata ce macar una dintre orientérile
metodologice - fie cea istorica, fie cea functionald, fie
cea structural-sistemica etc. — ,,este absolutizata, ea in-
cepe sa reflecte realitatea incomplet si unilateral” [10,
p. 51]. Prin aceasta convingere poate fi explicata de ce
se utilizeazd, de exemplu la reinterpretarea fenomenu-
lui sinonimiei, ,teoria cAmpurilor conceptuale ale lui
Duchacek, lexematica lui Coseriu, lexicologia functio-
nald si sistemicd a lui Pottier, semantica structurala a
lui Greimas si Apresean si alte realizari ale lingvisticii
contemporane”. In acelasi timp, metodele de cercetare
trebuie aplicate in asa fel, incat sa devina posibild dez-
valuirea specificului national al fiecarei limbi, deoare-
ce ,fiecare limba dispune <...> de o structura seman-
ticd proprie, ce corespunde unei modalititi mai mult
sau mai putin particulare de a vedea lumea de catre
purtatorii ei” [22, p. 55]. Silviu Berejan se ardta nedu-
merit de faptul ca, deseori, lingvistii pun in opozitie
istorismul si sistemicitatea, evolutia si organizarea, di-
acronia si sincronia, fara insa si-si dea seama ,,cu toatd
claritatea ca din momentul in care unul dintre puncte-
le de vedere aflate in confruntare incepe sa pretinda la
exclusivism, el devine unilateral si abstract” [10, p. 51].
Totodata, trebuie de avut in vedere faptul ca, de regula,
se studiaza nu miscarea pura, ci sistemul in miscare si
deci ,,este necesara mai intai identificarea fenomenu-
lui glotic si dezvéluirea caracterului lui de sistem, adi-
ca cunoasterea sistemului si a specificului acestuia si
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numai apoi dezvoltarea istorica a sistemului” [ibidem)].
Cu alte cuvinte, ,tratarea sistemica trebuie sa preceada
tratarea istoricd’, conchide cercetatorul (despre viziu-
nea teoreticd de ansamblu a acad. S. Berejan, a se mai
vedea [23]).

Patruns de intangibilul sentiment al responsabili-
tatii morale si stiintifice si, in acelasi timp, evitind os-
tentativ jocurile de culise ale timpului, Silviu Berejan
se angajeaza plenar, de la 1989 incoace, in lupta pen-
tru demonstrarea falsitatii teoriei despre doua limbi
romanice de est. Anticipand cele ce vor urma, gisim
plauzibil de a invoca un detaliu mai mult decat sem-
nificativ: in 1944, el s-a refugiat la Timisoara, unde a
urmat Liceul ,,Constantin Diacovici Loga’, ca peste un
an, dupa spusele dansului, sa fie , repatriat’, iar aici, in
Basarabia, dupa cum era si de asteptat, ,,s-a refugiat in
limba romand” [24, p. 53].

11.1. Aici se impune o remarcd. Cu multi ani in
urmd, marele N. Iorga vorbea de o ,disciplina a con-
vingerilor, una a fricii si alta a lacomiei”. Nu descope-
rim nimic nou, dacd spunem ca in perioada de pand
la 1989 toti lingvistii basarabeni, in virtutea vicisitu-
dinilor timpului, au adoptat ,.disciplina fricii” (caci
adeptii ,disciplinei convingerilor” trebuiau, mai de-
vreme sau mai tarziu, sa plateascd tribut regimului,
chiar cu pretul vietii). Reprezentantii ,disciplinei 13-
comiei” (cei preocupati orbeste de promovarea con-
ceptului de ,limbd moldoveneasca”) au recurs insa la
toate modalitatile posibile (inclusiv cele mai josnice)
de a torpila eforturile lingvistilor onesti intru apararea
adevirului stiintific, incriminiandu-le acestora, printre
altele, inconsecventa de opinii (,,leri afirmau cd e lim-
ba moldoveneasca, iar astiazi — ca e limbd romana”).

11.1.1. Explicatiile de rigoare la aceastd acuza-
re le-a dat insusi ,inconsecventul” Silviu Berejan:
»Atunci (adica ieri — Gh. P.) au avut dreptate ei (adicd
incriminatorii - Gh. P.), pentru cé detineau puterea,
iar acum eu, pentru ca pot spune adevérul fard a ma
teme ca as putea fi pus la zid. Atunci insa nu numai
eu numeam limba in singurul fel admis, ci toti (fara
exceptie) lingvistii, tofi cercetatorii-filologi in general,
toti scriitorii, toti ziaristii si publicistii de aici. Cine e
temerarul luptator pentru dreptate care atunci, ina-
inte de 1988-1989, ar fi indrédznit sa spuna public ca
limba pe care o vorbim este roméand? Numiti-mi-1!”
(1, p. 58].

Fireste, nimeni nu a afirmat public cd limba noas-
tra e romand, desi pot fi numiti mulfi, inclusiv Silviu
Berejan, care aveau constiinfa ca vorbesc in si despre
limba romana. ,Limba cultd de la noi, care e limba
literara (...), sustine persuasiv S. Berejan, a fost din-
totdeauna si a rimas aceeasi — adicd literard roma-
nd, chiar si atunci cand era invesmantatd in haind de
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sorginte slavond. Tot ce s-a facut in directia studierii
«limbii moldovenesti» pe tot parcursul timpului (de
cand a fost pusd in circulatie aceastd notiune) a con-
stituit un neintrerupt proces de cercetare stiintificd a
limbii roméane, dar sub denumirea oficial admisa (cea
adecvata neputand fi utilizata de lingvisti sub amenin-
tarea «excomunicarii» lor din tagma cercetatorilor. In
toate lucrarile de lingvistica (gramatici scolare, cursuri
universitare, dictionare, monografii, culegeri de studii,
brosuri de popularizare, articole de cultivare a limbii
s. a.) aparute in Republica Moldova (...) au fost intot-
deauna supuse cercetdrii substanta, sistemul si structu-
ra (gramaticala, fonetica si lexicala) a aceleiasi limbi —
romane, oricare ar fi fost forma ei de manifestare (li-
terara, vorbita, dialectald, regionald, zonald) si indife-
rent de ce numiri i s-au dat in trecutul mai apropiat
sau mai indepartat” [25, p. 30].

11.1.2. In realitate, adresa reprezentantilor fideli ai
inconsecventei e cu totul alta: ,Oare nu tot cei ce-mi
incrimineazd acum cd numeam pe vremea lor limba
romana «moldoveneascd» ne impuneau aceasta abera-
tie, insuflandu-ne frica de a fi considerati in caz con-
trar dusmani ai puterii si ai poporului? Iar acum tot
acesti insi cu mina de mielusei inocenti fac pe fariseii.
Ei, care in ludrile de cuvant din 1990-1993, numeau,
ca si mine, limba noastra roméana! Recititi presa tim-
pului si-i veti gasi numaidecat” [1, p. 58].

Probabil, nu e cazul de a-i ,,gasi numaidecat’, pentru
ca bastinasii 1i cunosc si fard a ,,reciti presa”. Mai indicat
ar fi, ni se pare, intarziatul nostru indemn sa ,,reciteasca’
ei materialele semnate de prof. Silviu Berejan (cu privire
la problema in discutie), incepand cu Raportul prezen-
tat Comisiei interdepartamentale a Prezidiului Sovi-
etului Suprem al R.S.S.M. din 28 decembrie 1988 [26,
p- 31-31], continuand cu articolele, interviurile aparute
in diverse periodice [27; 28] si comunicirile de la Con-
gresul al V-lea al Filologilor Romani din iunie 1994 [25,
p- 29-38], Conferinta stiintificd ,, Limba romana este nu-
mele corect al limbii noastre” din iulie 1995 [1, p. 20-24]
si terminand cu interventiile prompte din ,,Rezolutii-
le..”, ,Declaratiile..”, ,, Apelurile..”; ,Raspunsurile..”, pu-
blicate in presa din perioada 1989-1995. Recitindu-le,
credem, ei vor constientiza argumentele savantului ce
se asazd in demersurile sale stiintifice ca piatra de teme-
lie in zidul cetatii si, poate, in felul acesta, vor gasi si e,
»incriminatorii’, curajul si se indeparteze de ignoranta
sau ambitie si ,,sa-si aplece urechea” la adevérurile apo-
dictice ale celui ,incriminat”. E un prilej potrivit pentru
pocaintd!

11.1.3. Spre onoarea, nu numai stiintifica, a cer-
cetatorului de buna-credinta Silviu Berejan, care a
avut curajul sd izgoneascd, vorba lui Nicolae Mitcas,
»sclavul din sine”, ne-a spus suficient de inteligibil

»pand la urmd adevérul in toata puritatea lui: cd mol-
dovenii sunt si ei romani si cd vorbesc o limbd care
se numeste romana, faptul acesta nelezand autorita-
tea si nici demnitatea niméanui” [p. 79]. Apropo, pen-
tru aceasta verticalitate, Gr. Vieru, in consistentul si
emotionalul sau Discurs de receptie rostit la 30 august
2007 cu ocazia conferirii titlului de Doctor Honoris
Cauza de catre ASM, i-a declarat franc prof. S. Be-
rejan: ,,Primiti, vd rog, floarea inimii tuturor intelec-
tualilor nostri, Maestre” [1, p. 64].

11.1.4. Om cu suflet mare, a fost imun fata de
calomnii si suspiciuni, a iertat pe cei ingra{i sau pe
cei recalcitranti la adevarul stiintific, pentru ca ,,sd
se ia la hartd meschind cu oamenii nestiutori, rau in-
tentionafi sau, pur si simplu, necinstiti in actiuni nu
are niciun rost” [1, p. 59]. Lesne se poate conchide
ca dansul a insusit de minune preceptul napoleonian:
»Oamenii pot fi nedrepti cu mine, imi este suficient cd
sunt nevinovat”.

11.2. Trebuie s mentiondm cu toata hotérarea cd
problema identitatii lingvale moldo-romane depaseste
evident cadrul unei abordari inguste, la nivel de feno-
men lingvistic particular sau de simple declaratii, in-
trucét nu e vorba de o simpld confundare de termeni
sau de o situatie susceptibild de diverse interpretari,
ci de o problemad de esentd, care trebuie pusa transant
si de a cérei solutionare depinde existenta unui neam
care are o origine, o istorie si o limba. Iar consecintele
unei abordari superficiale nu se lasa indelung astepta-
te: se neglijeaza geneza limbii si a poporului roman; se
falsificd istoria limbii si a poporului roman; se neaga
romanitatea limbii roméane din Republica Moldova; se
contesta unitatea limbii romane; se confundé notiuni-
le de limba nationald si dialect; se incurajeaza deznati-
onalizarea populatiei basarabene s.a.

11.3. Remarcam in acest context ca, dupa stiinta
noastrd, Silviu Berejan a fost nu numai ,,un model de
rectitudine si de etica stiintificd” (E. Coseriu) in ches-
tiunea limbii nationale [1, p. 59] sau cel mai productiv
savant in aceasta perioada (peste 70 de interventii —
articole, interviuri, emisiuni radiofonice si televizate,
mese rotunde etc.), dar si cercetatorul cel mai ,,gene-
ros” in furnizarea celor mai ponderate si convingdtoare
argumente. Astfel, pornind de la conceptele coseriene
de unitate a limbii, limb3 istoric, limba comunai, lim-
ba functionald, limba exemplard, Silviu Berejan ajunge
la concluzia ferma ca unitatea limbii roméane se pre-
zintd, dupd cum e si firesc, ca o unitate in diversitate,
retinindu-se insd mentiunea ca ,,diferentele dialectale’

’Silviu Berejan revine de nenumdrate ori la aceste diferente
(si nu numai in studiul nominalizat), deoarece, ,,in Basara-
bia, spre deosebire de alte provincii roménesti, in virtutea
unor conditii special create din interese anume geopolitice,
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din limbile istorice nu afecteazd unitatea functionald
a limbii poporului care o vorbeste, mai cu seama cand
pe baza varietdtilor locale (dialectale) ale aceleiasi
limbi comune s-a constituit o limbé de culturd - una
singurd, care a fost consacratd printr-un corpus de
scrieri de mare valoare, anume in aceasta calitate a sa
de limba exemplard” [32, p. 15].

11.4. Mai aducem un exemplu. Intentionand sa
demonstreze de ce limba exemplara din uzul oficial al
Republicii Moldova nu poate fi numitd moldoveneas-
ca, Silviu Berejan porneste de la adevarul cd notiunii,
continutului si sensului cuvintelor li se poate da o in-
terpretare logicd si alta lingvistica (semantica). Pro-
iectand, in felul acesta, denumirile varietatilor terito-
riale de vorbire romaneascd din Romania orientala pe
fundalul relatiei dintre gen si specie, devine limpede
cd pentru denumirile de specie moldovenesc, mun-
tenesc, bandtean ale vorbirii dacoroméne poate sé fie
folosita nestingherit denumirea genericd romanesc.
»Invers, conchide univoc S. Berejan, nu se poate fara a
denatura realitatea: nici crap sau plética in loc de pes-
te, nici moldovenesc sau banatean in loc de roménesc”
33, p. 153].

12. In literatura de specialitate din Republica Mol-
dova s-a scris si s-a vorbit cu diverse ocazii despre ac-
tivitatea stiintificd a acad. Silviu Berejan, dar s-a facut
acest lucru, preponderent, in baza lucrarilor publicate
in spatiul autohton (monografii, dictionare, manua-
le, studii din reviste si culegeri, articole de cultivare
a vorbirii, de popularizare a stiintei, de publicisticd
etc.). Cu alte cuvinte, s-a scris si s-a vorbit despre o
activitate ce s-a desfasurat, cum se zice, ,,in vizul pu-
blicului larg”. Dar, afara de aceasta, a existat si existd
o activitate lingvisticé, cunoscuta doar unor cercuri
de specialisti si desfdsuratd, mai ales, peste hotare —
a cdror rezultate, daca ar fi scrupulos ,,adunate’, ar cu-
prinde si ele, indiscutabil, multe sute de pagini. Re-
nuntdm la insiruirea unor date de ordin cronologic si
geografic, a unor nume de localitati si de personalitati,
dar putem sustine, fara exagerare, cd Silviu Berejan ar
fi fost inscris in istoria lingvisticii, $i nu numai a celei
romanesti, chiar daca travaliul lingvistic al dumnealui
s-ar f1 constituit doar din articole, teze, rezumate, re-
ferate, rapoarte, comunicari, cronici, ludri de cuvéant
publicate in literatura de specialitate de peste hotare.
Incepand cu primele teze (JTumepamyproiil 36k u €20
nexcuueckoe 6oeamcmeo) aparute in limba rusé (Cer-
nduti, 1958) si cu primul articol (Asupra prepozitiei a
cu infinitivul) aparut in limba roména in revista ,,Cer-

problema specificului zonal, adica a regionalismului ca fe-
nomen firesc pentru orice comunitate sociald de proportii,
a degenerat — in trecut i, din pécate, si in prezent - intr-o
problema eminamente politicd” [31, p. 22].
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cetéri de lingvistica” (Cluj, 1958) si terminand cu ulti-
ma comunicare tinuta in cadrul Conferintei internati-
onale de la Balti (octombrie 2006), numele lingvistului
basarabean Silviu Berejan ,a poposit” de-a lungul
anilor pe paginile revistelor «/sBectuss AH CCCP»,
«Bompochl  A3bIKO3HAHUS», ,,Memoriile Academiei
Roméne”, «Revue roumaine de linguistique», ,,Cer-
cetdri de lingvisticd’, ,,Philologica Pragensia” sau va
fi inclus in IIpo6memsr..., Matepuansi..., Te3ucsr...,
Abstracts..., Riassunti..., Actele... si multe alte publi-
catii lingvistice de prestigiu din Est si din Vest. A fost
un caz unic in republica noastra cand un lingvist sa fi
participat la atatea intruniri stiintifice (din Moldova
si din fosta Uniune) si la atitea foruri internationale
(congrese, colocvii, simpozioane, conferinte, semina-
re, consilii, sesiuni, sedinte de lucru, ,,mese rotunde”),
precum e unicd si geografia de desfasurare a acestor
manifestdri (despre aceastd ,,geografie” ce se refera la
perioada de pina la 1997, a se vedea [34, p. 62-66]).
Ca atare, Silviu Berejan a detestat starea de repaus (ca
atribut al octogenarilor: numai in ultimii doi ani ai
vietii, el a participat la peste 20 de manifestari stiin-
tifice nationale si internationale, fiind concomitent si
membru a peste 15 consilii, comisii, comitete, birouri
pe linie stiintifica si profesionald).

13. Fireste, intr-un atare articol nu putem sa insis-
tam asupra tuturor judecitilor de valoare ale acad. S.
Berejan, intrucat in cazul dat avem de a face cu o per-
sonalitate neobisnuita, ale cdrei dimensiuni urmeaza
a fi pe indelete si in profunzime identificate si evalu-
ate. Ceea ce putem conchide fird ezitare e cd acad. .
Berejan a spus un cuvant ,tare” in chestiuni teoretice
si/sau concrete de substantd pentru stiinta limbii si a
facut acest lucru cu suficienta competentd si, pe cat a
fost posibil, impartial. Cu siguranta cd multe dintre
reflectiile, deductiile, concluziile emise urmeaza a mai
fi disecate si/sau valorificate. Am vrea sd mai remar-
cam la capatul acestor randuri ca acad. S. Berejan, din
respect pentru cei care i vor citi spusele, nu s-a sfiit,
vorba lui S. Puscariu, ,,sd-si arate atitudinea personald”
fata de aceste chestiuni si a incercat de fiecare dati, cu
o impecabila si exemplara onestitate, ,,sd introduca pe
cititor in atelierul sdu de cercetator, vorbindu-i si de
luptele sufletesti prin care a trecut” [35, p. 3].

14. ... A plecat in alta lume, considerandu-se fe-
ricit, deoarece, spre deosebire de alfi savanti, prof. S.
Berejan si-a pierdut doar anii, nu insa si pe sine insusi:
»[...] nu regret totusi viata traita, cdci, la urma urmei,
am studiat §i mi-am aparat, cat si cum am putut, limba
neamului. Si asta vreau s-o afirm acum, inspre apusul
vietii, deschis: am iubit dintotdeauna limba si neamul,
si anume aceste sentimente mi-au insuflat energie si

putere de rezistentd” [1 ]. Am evidentiat in mod speci-
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al acest dintotdeauna, intrucat avem ferma certitudine
cd acad. Berejan se simte si se va simti fericit si in lu-
mea celor drepti (or atasamentul declarat aproape tes-
tamentar fatd de limba si neam pe care ,le va iubi si in
continuare cu aceeasi intensitate si le va apéra cu ace-
easi perseverentd” este o dovadd in acest sens), dupa
cum nici aici, pe Pamant, n-a pregetat nicio clipa de a
ne face si pe noi fericifi pentru totdeauna (or faptul cd
o Familie, o Academie, un Neam, o Limb43 au rimas
nu numai indoliate, dar si mai sarace nu e o dovadd in
acest sens?).
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